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Етика као „духовна оптика" – јединство теоријског и практичког
Метафизика Емануела Левинаса је, осим раскида са онтолошком метафизиком од Парменида до Хегела и њеним пројектованим идентитетом мишљења и бивствовања, и јединствена директна расправа са Мартином Хајдегером и његовом фундаменталном онтологијом. У тој раскидајућој расправи он истински задатак свог мишљења види у етичком скоку преко онтолошке диференције а не у (фундамнетално-онтолошком) истрајавању у онтолошком кругу и (бивствовно-повијесном) мишљењу из онтолошке диференције. Због тога он успоставља један радикално „нови тип феноменологије“
, једно анти-феноменолошко „виђење“ и сасвим друкчије практиковање Хусерлове „интенционалне“ анализе. Сусрећемо га већ у његовом првом поратном „дјелцу“ Вријеме и Друго (1947), али темељно тек у Тоталитету и Бесконачности (1961), у упаду Другог и трансценденције у иманентни свијет Једног и Истог. Наиме Други нам се „појављује“ објављујући своју другост. Он је нешто „апсолутно друкчије“, мимо цјдлокупног свијета феноменалности. Због тога га је не могући опредметити, објективизовати, тематизовати. Други, дакле, није предмет нашег теоријског или практичног ума, ни наше моћи суђења, већ, по Левинасу, раскид наше свијести који се не може спријечити: 

 „Довођење у питање моје спонтаности присутношћу Другог зове се етика“
.
Ова необична дефиниција стоји наспрам цјелокупне картезијански утемељене субјективности и њеног односа према етици. Полазећи од самоизвјесног и самосвјесног Ја, нововјековна метафизика утемељује етику као посљедицу питања: Како би требало да се односим према другим људима? Због тога етика ствара свијет дужности и обавеза, норми и императива, свијет које сам субјет прописује себи аутономно. У том смислу, Ја и у етичкој равни остаје апсолутни Господар (међуљудских) одношења. 
Уз то, етика, било она философски или она теолошки предодређена, има онтолошко утемељење
 (ens et bonum convertuntur: сагласје бивствовања и требања). Код Левинаса се, напротив, не ради ни о каквом заснивању етике
 већ о покушају да се „у етици [мисли] модел трансценденције“ и „објава појми из философије“
.
 У томе, Левинас полази од ситуације у којој је моје Ја избачено из своје спонтаности и суочено са паскаловским питање оправданости „свог мјеста под Сунцем“. Левинасов Други није не само објекат мог чулног искуства (мог чулног и теоријског виђења), већ ни објект уопште. Лицем-у-лице, „однос без одношења“, је однос моје апсолутне одговорности за Другог. То је виђење с оне стране сваке слике и свега видљивог и представљивог, духовна релација у којој не постоји било шта између два лица (visage), било какво посредовање: ни појам, ни слика, ни представа. Лицем-у-лице је израз моје етичке изложености (талаштва) Другом и његове немуште оптужбе, а изнад свега објава Бесконачног, и њено духовно виђење. Сâмо лице, по Левинасу, духовно говори, његова оптужба претходи мојој свијести: Ти ме не смијеш убити! Епифанија лица Другог не подлијеже мојој трансценденталној аперцепцији (Кант: „Ја мислим мора моћи да мисли све моје представе!“). Не само да не мора, него моје ја и не може да прати све моје представе о Другом. Напросто, Други ми се објављује лицем, а оно се, без остатка, не може свести и представити у сазнању. То значи да је за Левинаса епифанија Другог, изворнија од моје воље, да она раскида владавину трансценденталног иманентизма и да нас поново враћа на почетак, на Декарта и његово констатовање објаве идеје Бесконачног у нашој свијести. Отуда Левинас даје једну још краћу дефиницију етике: „L'éthique est l'optique spirituelle!“ („Етика је духовна оптика“)
 и њену допуну: „L'éthique est une optique du divin.“ („Етика је једна оптика божанског.“)
 Са овим прецизирањима Левинас жели да нагласи да је релација човјека са Богом могућа једино у интерсубјективном одношењу, лицем-у-лице. Етика, дакле, није никаква теорија моралног дјеловања, већ само извршење сусрета са Другим, лицем-у-лице, које „даје и узмиче Другог искуству субјекта“
. „Јединство“ теорије и праксе, заправо оно што претходи сваком разликовање теоријског знања и практичног дјеловања. Оно искуству у ком нијесмо ни у кавој властитој могућности:
„Ова оптика се разликује од нашег нормалног ‛виђења’ ... Видјети значи схватити Другог и Друго примјерено властитим појмовима и мустри поретка. Друго се своди на Исто ... подводи појмовима нечег општег. Онај ко гледа даје Другом значење на основи овог обухватног, тотализујућег поретка. У овом виђењу кретање полази од субјекта и, поимајући и схватајући Друго, враћа се себи. О другом увијек већ правимо једну слику из које га желимо разумјети. Наше виђење је интенционално, категоријско и сликовно. Левинас га назива ‛виђење без слике’, једно ‛виђење’ без моћи које су својствене виђењу, без синопсије и тотализујућих објективација. Значење се Другом не приписује на основи једног уређујућег, разумијевајућег виђења. Напротив, значење исходи од Другог. Лице које говори – преклињући и захтијевајући – узмиче објективизујућем погледу и не склапа се у једно значење које ствара контекст или хоризонт, него побуђује ... значење пошто ми значи говорећи очима. Други се, дакле, не склапа ни у какву слику, него је жив“
.
Етичко искуство као ненасилно виђење живе невидљивости, другости Другог, настаје из заповијести Лице Другог – из његове епифаније и енигме – и то заповијешћу која држи руке отворених дланова, распрскава сваки поглед и хоризонт ока, измиче сваком појмовном захвату ума. Као прва философија, етика је „начин да се ступи у појаву а да се не појављује“
: 

„Други управо у свом откривајућем лицу остаје оно мени невидљиво. Ова невидљивост је посљедица непримјерености категорија људског ума којима недостаје појам (Be-griff, за-хват) за ову дија-хрону, асиметричну ситуацију сусретања. Говору Другог на његовом лицу не одговара гледање него слушање, слушање овдје ‛гледа’ као допуштање другом лицу да говори, оно види вербалну старозавјетну забрану убиства и допушта јој да се појави“
.
Као епифанија и сама трансценденција, лице разара сваки поредак мишљења и бивствовања, знања и свијетла, сваку архитектонику иманентне онто-тео-логије. У тој епифанији Други претходи сваком знању и поретку иманенције бивствовања, и поставља нас у изван-редну позицију у којој узмичу све наше моћи репрезентовања и разумијевања::

 „Невидљиви Бог – то не значи само да је Бог непредстављив, него Бог који је приступачан у правди. Етика је духовна оптика. Она се не огледа у релацији-субјект-објект, у оквиру безличног одношења које води према субјект-објекту, невидљиви али лични Бог се не ословљава независно од сваког људског присуства“ (TU 108).

Да се лице не би заробило у хоризонталним схемама онтологије и негативне теологије, да би се избјегло мијешање Бога са свијетом, етика је могућа само као драма међуљудског одношења, као одсуствујуће присуство Божијег погледа: „Етика није посљедица Божијег гледања, она је само ово гледање. Етика је оптика“
.
 Да бисмо то разумјели, битно је направимо разлику између феноменолошки разумљеног феномен као корелације субјекта и објекта (тачније, појављивања објекта на нашем посматрачком хоризонту и нишану
) и Левинасових противпојмова: трага и енигме: 

„Феномен претпоставља присутност свијести при бивствујућем и бивствујућег пред свијешћу. Траг се, напротив, мора означити као означавање апсолутне одсутности“
.

Редукцијом свега на свијет феномена, феноменологија је наметнула примат садашњости и осадашњавања. Насупрот томе, траг свједочи о нечем што је увијек већ прошло. Код Левинаса још радикалније, о нечему што је увијек већ прошло а да никада није било присутно у некој садашњости. Ради се, како то он често истиче, о „прошлости која никад није била садашњост“. Како је то могуће? Левинас мисли на не-феноменалност, неочигледност, непојављивост, непредстављивост, неосадашњивост Бесконачног, за једини случај у коме ideatum прекорачује идеју о себи. За разлику од Хусерлових феномена и цјелокупне метафизичке метафорике свјетлости, скривања и откривања, траг на који нас он упућује јесте траг Бесконачног, трансценденције, странац у пољу од нас конституисане феноменалности. Он измиче грабљивости субјекта и раскида тоталитет синхронизованог времена и тоталитарног мишљења. 

Традиционални иманентизам нововјековног мишљења нагони Левинаса да пита „да ли је интенционалност“ картезијански заснована на представи „једини модус ‛давања смисла’?“
, односно, да ли је монистичка телеологија једини начини одношења према Другом. Насупрот њему, за Хусерла:
„Свијест иде ка једној сврси, једном исходу, једној датости, једном свијету. Сазнање је интенционалност: чин и воља. Једно auf-etwas-hinaus-wollen, једно ‛ја хоћу’ и једно ‛ја могу’ које сама ријеч интенција (намјера) наговјештава“ (МН 184).
Ако је заиста тако, онда је „мишљење“ Другог могуће само као непредстављајуће и неинтенционално мишљење и оно има примат: „Етичко одношење није накалемљено на неку претходну теорију сазнања. Оно је основа, а не надградња“ (SpA 200). Због тога Левинасово огољавање Хусерловог појма интенционалности даје сасвим други резултат: не претходи свијест конституцији Другог, већ Други конституише свијест. Зов Другог, а не опажај или разумијевање Другог, јесте исходиште нашег мишљења.
Овакав преокрет немогуће је мислити са парменидовског становишта јединства мишљења и бивствовања. Цјелокупну онтолошку структуру метафизике (осим чудних изузетака
) најаутентичније изражава Хомерова фигура Одисеја: 

„Само-свијест је пут који води натраг ка полазишту, пут повратка. Али и Одисеја бијаше истовремено слијед неочекиваних догодовштина, једна историја безбројних сусретања. У свој завичај Одисеј се враћа прерушен“
.

Као симбол авантуристичког духа човјека као бића сазнања, Одисеј је симбол онтолошке воље за идентитетом, тежње да новалисовски сјубјект помоћу знања свуда буде као код своје куће. У саму суштину круга који описује својим авантурама уписана је иманенција, нужни повратак себи без обзира на све што са сусреће на путу. Из његовог угла посматрано, све је логосни пут повратка ка Једном и Истом. За разлику од њега, Авраам, по Левинасу, живи вријеме које не познаје континуитет. Док Одисеја води потреба да се врати у завичај, Авраам је препуштен метафизичкој Жељи за Бесконачним. Жеља, за разлику од сваке потребе, не тражи оно што јој недостаје, припада или оно што је изгубила, она жели оно што никада не може да добије, Бесконачно. Она није одлика човјека као недостатног бића. Због тога се не може ни задовољити. Метафизичку Жељу за Бесконачним, Жељу без телоса, свједочи однос лицем-у-лице
, одношење које „иде даље него виђење“ (TU 419), једна „духовна оптика“. Виђен из те оптике, одвојен од мене, сама разлика, у својом несводивој Висини Други, више није декартовско-хусерловски alter ego преко кога се ego враћа на своје острво него неупоредиво више од њега, сами Alter. Због трага Бесконачног на лицу Другог, Други се не може нивелисати и свести на исту раван са егом, он остаје изван мојих расположивих способности сазнајних и практичких захватања и дјелања. Овако препознат етички субјект је буквално subjectum, онај који је потчињен Другом и изабран од Другог. Његова јединственост и непоновљивост је посљедице те изабраности а не његове мисли и чина. Због тога, „у почетку“ јесте мноштво, плурализам разлика. 
Левинасова критика онтологије је критика „примата панораме“
 од Платонове пећине до Хајдегера интерпретације исте. Хоризонт, до кога је онтологији посебно стало, оно Одакле смисла, јесте свјетлосни круг мог интенционалног погледа, „имање“ које сам себи ограђујем, посјед феномена – пред-мета
. Други, по Левинасу, његово лице које се изражава, траг Бесконачног на њему, распрскава управо тај хоризонт. Тиме Левинас разумије „акт виђења, посматрања – укратко теоријског погледа – као израз владавине“
.
Етика и онтологија. Добро као epekeina tes ousias.
Емануел Левинас сматра да је Хајдегерова највећа заслуга у философији откриће онтолошке диференције и вербалног карактера бивствовања. Хајдегер је са Бивствовањем и временом (1927) опчинио младог Левинаса, који је у њему видио једино савремено дјело које је трагало за „изворним путевима и намјерама философије“ (МН 252). И то све упркос „темељном првенству онтологије“ (МН 262), у коме безлично бивствовање постаје једини извор смисла, само интелигибилно, а „онтолошка интелигибилност темељна за сваку рационалност“ (МН 255). Левинас то, као што смо видјели никако не прихвата:
„Ми се принципијелно противимо и Хајдегеру који одношење с Другим подређује онтологији (уосталом, он онтологију одређује тако као да се одношење према саговорнику и учитељу може свести на њу), умјесто да у правди и неправди угледа један изворни приступ Другом с оне стране сваке онтологије“ (TU 123-124).

Заробљен у кругу бивствовања и мишљења Хајдегер и Другог разумије из бивствовања и није у могућности да увиди да је мишљење „Другог могуће само с оне стране онтологије“
, у етици. А то с оне стране, знамо од Платона, одређује све друго. Умјесто разумијевања смисла бивствовања уопште већ младом Левинасу (О избављењу, 1935) је првенствено стало до „избављења“ из бивствовања. Вођен тим питањем, Левинас и вријеме разумије „начин кретања с ону страну бивствовања“, као „однос ‛мишљења’ према Другом“
, а не као коначни онтолошки хоризонт. Крајња консеквенца обрачуна са Хајдегером гласи: бивствујуће је прије бивствовања, метафизика претходи онтологији, Други Истом, правда слободи. Дакле, 
„Прије откривања бивствовања уопште, као основе разумијевања и смисла уопште, постоји релација са бивствујућим које се изражава: етички план претходи онтолошком“ (TU 289). 
Због тога раскид са како есенцијалистичком тако и феноменолошком онтологијом у први план истиче близину као основно одређење релације лицем-у-лице. И док онтолошко Ја претендује да обухвати и сједини све, да тематизујућим погледом уништи сваку другост пројектујући у њу сопствени смисао, Левинас је сигуран да постоји један смисао који не конституише интенционална свијест као свијест о... него полазећи од Другог, од отпора који се објављује на његовом незаштићеном лицу и супротставља се сваком интенционалном захвату свијести. Тај отпор као немоћ налази се с оне стране сваке моћи, и с оне стране феноменологије доноси нам метафизика поздрава, безинтересно и бездодирно одношење близине, „искуство par excellence“ (TU 151), које није ни дјелање ни разумијевање, већ друштвено одношење, изворни плурализам бивствујућих несводив на онтолошку везаност Једног и бивствовања.
Најкраћа „формула“ Левинасовог мишљења гласи: „Бити добар је друкчије и боље него бити“
. Питање о Добру, или боље: кретање према Добру, које иде беспућем, a не путем истине бивствовања води Левинасову философију већ од краја четрдесетих година. На мјесто бивствовања и бивствујућег ступају Добро и Други, на мјесто онтолошког питања имамо једно ново етичко питање које се бави друштвеним односима. Једноставно речено: Добро је друкчије од бивства, боље од бивствовања. Због тога Левинас сматра да само пише фусноту за Платонов увид „да није свијест та која утемељује Добро, већ да Добро призива свијест“. Дакле, то је оно исто Платоново Добро, али не као идеја и „извор свијетла“ (ДоБ 37) бивствовања, него Добро с оне стране бивствовања, „одвојено од тоталитета бивства“ (TU 146), Добро које трансцендира круг бивствовања мишљења, покреће нашу свијест. Задатак који Левинас поставља себи у „мишљењу“ Добра јесте повратак даха
: разумијевање субјекта као од Другог „надахнутог давања“ себе Другом, насупрот истрајавању у свом властитом бивствовању. Због тога се поретку бивствовања и његовог inter-esse супротставља себе-разрјешавање-од-бивствовања које „суспендује бивствовање“ (ДоБ 30). Сопство не стиче идентитет повратком у себе и у свој мир, већ промјеном перспективе, и новом (етичком) терминологијом, одговорном за присутност Другог, то јест, полазећи од Другог: „Моја крајња интимност за мене самог састоји се у томе да у сваком тренутку будем одговоран за Другог, да будем талац Другог“
. 
Ја и Други. Субјект и објект.
Етичка субјективност (одношење према Другом), несводива на интенционалност (јер Други сусреће прије сваке моје интенције), односи се првенствено према трансценденцији, према Добру и Бесконачном, а не према увијек-мојости или неког alter ego-у. Због тога Левинас износи етичку одбрану субјективности (TU XIV) засновану на идеји Бесконачног:

„Разрјешавање које изокреће бивствовање: не порицање бивствовања него себе-разрјешавање-од-бивства, једно ‛друкчије-од-бивства’ које прелази у ‛за-другог’, изгарајући за другог ... све до пепела овог спаљивања – коме пријети опасност да из њега поново настане. Преокретање јаства у Себство – губитак положаја или демисионирање Ја није ништа друго до сам модалитет себе-разрјешавања-од-бивства у лику тјелесног живота посвећеног излагању и давању, али баш посвећеног, а не себе посвећујућег: једно себство против своје воље“ (ДоБ 82-83).

У овом самодавању без традиционално „одговарајуће надокнаде“ (блаженства или вјечног живота) логика још једном пада у воду. Однос према Другом није никакав рачун и увиђајност, он је с оне стране logon didonai: „потпуна бесплатност“ (исто 18-19). Због тога: 

„Бити-себство, друкчије од бивства, себе-ослобађање-од-бивствовања значи носити невољу и пропаст другога и поврх тога одговорност коју други може имати за мене; бити-себство – услов таоца – значи увијек имати степен одговорности више, значи одговорност за одговорност другога“ (исто 178-179).

За разлику од хегеловског слуге који је одговоран за властити живот и хајдегеровског сопства које је одговорно за увијек-властито бивствовање, Левинасово Ја је бивствујуће које је одговорно за своју одговорност за Другог, за Добро, за цијели универзум, осим за себе: „Изложеност спрам другог је себе-разрјешење-од-бивства – близина, опсједнутост ближњим: опсједнутост против властите воље, то јест бол“ (исто 89). И само тако објављује се επέκεινα της ουσίας, au-delà de l’essence – Добро: Жеља за Другим; жртвовање властите среће за Жељу за Другим, преокреће бивствовање у Доброту: првенство Другог у односу на Ја: „Добро је Добро по себи, а не у односу на потребу којој недостаје. У односу на потребе Добро је луксуз. Баш кроз то оно је с оне стране бивствовања“ (TU 146). Дакле:

„Етика, брига усмјерена на бивствовање другог-него-што-смо-ми-сами, неравнодушност према смрти другог и, самим тим, могућност умирања за другог, могућност светости, били би попуштање те онтолошке згрчености коју казује глагол бивствовати, с тим што несебичност прекида са упорношћу да се бивствује, отварајући поредак људског, милости и жртвовања“ (МН 272).

У том „поретку“ одговор јединог и изабраног, од Другог надахнутог субјдекта, је одговор без рачуна. Изабраност као принцип индивидуације, крајња пасивност, потврђује немоћ мишљења и мислећег субјекта. Будући да је Добро мене изабрало, без мог знања и одобрења, а не ја увијек-моје бивствовање, онство Добра, трансценденција, остаје са-чувано управо захваљујући новој конституцији субјективности, субјекту који се поставља заповијешћу Другог и Добра. Жеља за Добром долази од Добра, а не од мене и моје потребе, или потребе философије за добром. Само Жеља жели оно што је „луксуз“, „с оне стране бивствовања“ (TU 146). Добро постоји по себи као Добро и већ увелико је присутно у својој несводивости. 
Левинас се, као што смо видјели, усудио да стави у питање недовољност аристотеловско-хајдегеровског примата онтологије као прве философије
 и да, на парадоксалан начин, као први извор смисла, испостави етику – прву философију „без оног ‛првог’, без архе“
. Етичко значење, које онтологија олако прескаче је извор значења које „пјенуша“ с оне стране тоталитета и империјализма сопства. У том контексту, Тоталитет и Бесконачно се најављује као књига која промовише „отпор против идеје тоталитета“ (TU 31) – теоријској идеји која влада философијом од Парменидове кугле до тоталитаризама двадесетог вијека
 – у име моралне идеје Бесконачног. Традиционална философија, философија иманенције, разумије појам бесконачности као синоним појму тоталитета. За Хегела је, рецимо, бесконачност крајњи али схватљиви тоталитет. Насупрот претходницима, Левинас уводи појам Бесконачног који је несводив на тоталитет, јер се ради о двије сасвим различите димензије смисла. Бес-коначност разара тоталитет и његову борнирану тоталитарност:
 „Картезијански мисао идеје Бесконачног означава однос према једном бивствујућем које задржава своју потпуну екстериорност у односу на оног који га мисли“ (TU 62).

Но, пошто, хајдегеровски речено, све ново брзо постаје старо, упад идеје Бесконачног у коначно код Декарта, увид да ова идеја својом екстериорношћу остаје изван тоталитета и система брзо се губи у нововјековној теорији корелација и игри тоталитета
. Расправа ТиБ вођена је идејом „Бесконачног у нама“ (TU 109), постављањем једног метафизичког одношења, трансценденције, мимо свих тотализујућих посредовања. Предуслов таквог одношења је одвојено бивстујуће, „однос без односа“, релације лицем-у-лице. За разлику од Розенцавајга, као једног од носилаца „побуне“ против Хегела и покушаја распрскавања хегеловског тоталитета мишљења и бивствовања, за Левинаса је тоталитаран сваки егоистички протест против тоталитета и у оквиру њега и Хајдегерова концепција као таква. „Тотализацију не спречава недовољност ја, него бесконачност Другог“ (TU 110). До идеје Бесконачног субјект не долази подухватом свијести
, она није једна међу идејама, идеал ума, flatus vocis, или нешто слично. Чак и када би субјект покушао да замисли бивствујуће изван свог домашаја не би успио у томе. Својим начином „бивствовања“ – бесконачењем – идеја Бесконачног, „гранични појам људске свијести“
, премашује могућности коначног: 
„У идеји Бесконачног је мишљено оно што увијек остаје изван мишљења ... Одношење са Бесконачним не може се изразити са терминима искуства – јер Бесконачно прекорачује мишљење које га мисли“ (TU 26).
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